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RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO n° : 79201/20/04/2011-1/SET.

NUMERO DE ORDEM : 0122/2011-CRF.

PAT N° 0026/2011-62 URT.

RECORRENTE SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTAGAO/E SANTOS DE SOUWME .
RECORRIDO SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTAGAO/E SANTOS DE SOBWME.
RELATOR : Conselheiro WALDEMAR ROBERTO MORAES DAISIA.

RECURSO : VOLUNTARIO/EX OFFICIO.

RELATORIO

1. Da andlise do Auto de Infragdo n.° 01038, daRT (p. 01), de 04/04/2011, depreende-

se que a empresa acima epigrafada, qualificadaauntus, foi autuada em 01 (uma)
infringéncia, onde consta no item OCORRENCIA quéContribuinte optante pelo
Simples nacional utilizou o campo base de calcudestacou indevidamente o ICMS na
operacdo propria conforme notas fiscais n°s 779, 780,781, 782, 783, 784, 785, 786,
787,788, 799, 813, 814, 815, 816, 817, 818, 829, 822, 823, 824, 825, 826, 827, 828,
829, 830, 831, 832; notas estas consideradas eegdne como INFRINGENCIA, o
“Contribuinte supra qualificado infringiu o dispogsto Art.13,81°, inc. XIll, alinea “f" e
Art. 23 da LC 123/2006; Art 2° e Art. 13 da Resa@u€GSN 10/2007; Art. 13 e Art. 15,

§ 2° da Resolugédo CGSN 30/2008” e a PENALIDADE Vim®& na Alinea “c”, inciso lll

do Art. 340, sem prejuizo dos acréscimos monetgiesistos no Art. 133, todos do
Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto 13.64084E1/97".

. A infringéncia apontada redundou na propostaat@lpdade citada, tendo sido apurado
um ICMS a pagar no valor de R$ 2.463,03 (dois quitrocentos e sessenta e trés reais e
trés centavos) e multa de R$ 3.343,47 (trés nekemtos e quarenta e trés reais e
quarenta e sete centavos), perfazendo um total$de.&96,50 (cinco mil, oitocentos e
seis reais, cinquenta centavos) a serem corrigiygetariamente.

. Além da inicial, composta do Auto de Infracdcadd, foram acostados aos autos o
Termo de Apreensdo de Mercadorias n° 78385 (p. @3)12s vias das Notas Fiscais
elencadas acima (pp., 04 a 035), 0 RELATORIO CIRSUANCIADO (pp., 36 a 37), a
tela Consulta a Contribuinte Base SIGAT (p. 4Ggrano de JUNTADA (p. 40, verso) da
IMPUGNACAO,

. a IMPUGNACAO (pp. 41 a 42), o qual apds brevattelo, cita o artigo 340, Ill, “a” do
RICMS para dizer que o “defendente ndo descungualquer dos dispositivos legais
lancados no auto de infragdo atacado” (p. 42), “qudefendente n&o teve nenhuma



intencado de burlar o fisco, objetivando sonegaroistgp ou qual coisa do tipo, pois o que

houve foi um erro da pessoa que digitou as nogaaifi, porém isso nao trouxe qualquer
prejuizo ao fisco, quando todas as notas fiscamnfdancadas corretamente, e foram
feitas as correcfes necessarias, conforme podmgstatado pelo 6rgdo atuante em seu
sistema” (p. 42), para ao fim pedir “a) que sejatata a defesa extinguindo o auto de
infracdo, anulando-o e arquivando ou retificad@w walor para que o defendente pague
somente o imposto sem aplicacdo de multa” (p. ) gue “protesta por todos 0s meios

de prova previstas nos Decretos estaduais de ¥19/640.3.796/98” (p. 42).

. O DESPACHO (p. 44) da 62 URT-NUPAT para o0 auteargpresentar a

IMPUGNACAO, as CONTRARRAZOES (pp., 45 a 49), nalca@os breve relatorio, diz
no primeiro topico “TESE PRELIMINAR DE DEFESA QUEBEGUNDO O
DEFENDENTE NAO DESCUMPRIU QUALQUER DOS DISPOSITIVOSEGAIS
LANCADOS NO AUTO DE INFRAQAO ATACADOQ?”, ap0s citar drt. 5° , Il da
Constituicdo Federal, que “nas folhas 36 e 37 do de infracdo estdo descritos de
forma bem clara todos os dispositivos legais igfdos. Portanto, a alegacdo do
defendente ndo esta respaldada” (p. 46), e no degutbpico “ TESE
COMPLEMENTAR DE DEFESA PELA ALEGAQAO DO DEFENDENTBUE NAO
TEVE NENHUMA INTENCAO DEBURLAR O FISCO, OBJETIVANDGSONEGAR
IMPOSTO OU QUALQUER COISA DO TIPO, POIS FOI HOUVEOFUM ERRO DA
PESSOA QUE DIGITOU AS NOTAS FISCAIS, POREM ISSO NATROUXE
QUALQUER PREJUIZO AO FISCO, QUANDO TODAS AS NOTASISEAIS
FORAM LANCADAS CORRETAMENTE, E FORAM FEITAS TODAS 3
CORREQ@ES NECESSARIASA, CONFORME PODE SER CONSTATAPELO
ORGAO ATUANTE EM SEU SISTEMA. E QUE ESTA OPERACACDPERA SER
REVERTIDA A QUALQUER MOMENTO, QUANDO EXISTE ERRO ENAO A
INTENCAO DE SONEGAR, NO CONTRARIO SEQUER AS NOTASISEAIS
TERIAM SIDO EMITIDAS”, contrapde, tdo somente, afando “que cumpro
estritamente um dever de oficio, vinculadamentegpessa disposicao legal, de forma
objetiva e técnica, sem mensuragéo alguma da Bxethg agente infrator e/ou qualquer
extensdo dos resultados almejados, alias, comoamgressamente a art. 136 do CTN”
(p. 46) o qual conclui citando o referido artig@rg ao final pedir pela “manutencéo
integral do auto de infracdo 01038” (p. 46).

. O TERMO DE ANTECEDENTES FISCAIS (p. 48), afrmandue a Recorrida “nao e
reincidente”, o DESPACHO, datado e assinado emeQildo de 2011, determinando o
envio dos autos para a COJUP, para analise e jelgando Auto de Infracao.

. a Decisdo n° 66/2011 da COJUP, a qual apés betat®rio diz no MERITO que “ de
acordo com a documentacdo carreada aos autog) restmtroverso o cometimento da
infracdo de que cuida a inicial, qual seja, destap imposto em operacdes em que tal
pratica é legalmente vedada, por ser o emitentntgpido SIMPLES NACIONAL” (p.
52), que “embora a coletada alegue néo ter agidoremhuma intencdo de burlar o fisco
sonegando imposto, sustentando que realmente hauvenero erro da pessoa que
digitou as notas fiscais, a irregularidade na demtatdo apontada salta aos olhos” (p.
52), que “resta-nos, entretanto, perquirir se dqalivvoco contamina o documento de total
imprestabilidade e da consequente inidoneidadeesposta certamente serd negativa
pelos motivos a seguir perfilhados” (p. 52), que€efuivoco confessado resultou na



inobservancia de norma regulamentar, mormente,eodigpde o inciso Xlll do artigo
150 e o art. 251-G do diploma regulamentador emayvegndo que o artigo 251-G, foi
encartado no RICMS, quando este incorporou a begisl inerente aos contribuintes do
SIMPLES NACIONAL. Néao € demais lembrar que o EstddoRio Grande do Norte,
emprestou ao RICMS a SUBSECAO V da SECAO XIX, pagulamentar as operacdes
realizadas por contribuinte optante do Simples dadi inclusive reservou ao artigo
251-0 a redacéo sobre a qual o documento emitiddesacordo com o j& mencionado
artigo 251-G a redacdo sobre a qual o documentdidemem desacordo com o ja
mencionado artigo 251-G, seria considerado inid§pe&2), para depois de citar o Art.
251, 1, 1Ll e IV e o paragrafo unico do RICMSquirir e responder ao dizer que “a
pergunta que nao quer calar é a seguinte: o tempata contido no paragrafo acima
posto € aplicavel ao optante do Simples Nacional?egposta € sim, pois, salvo
disposicdo expressa em contrério constante doipr&®agulamento ou em instrumento
de hierarquia superior, tal dispositivo € aplicaeetodas as situacdes regidas pelo
RICMS”, que “a rigor, a hipétese de inidoneidadet@ndida pelo agente do fisco é a
constante do inciso Ill acima transcrito que edeia conteudo do art. 251-O. Ocorre,
entretanto, que referido dispositivo ndo traz entmesmo um regramento fechado ou
absoluto. Trata-se de uma norma incompleta ouivalahavendo que ser analisada
sempre em conjunto com o teor do paragrafo aciaresdrito. Da andlise conjunta dos
dispositivos acima referidos e reproduzidos, nd@drao se chegar a outra concluséao,
sendo a de qu@& casy inexistiu a pretensa inidoneidade, de que cuitecel, embora
exista a irregularidade que sem sombra de duvidasstitui infracdo a legislacdo que
contempla penalidade especifica para a espécig’ §8pa 54), que “Finalmente, penso
ser contraditério, autuar o contribuinte por deséaqmdevido do imposto e na propria
composicao do langamento exigir esse mesmo imjpastora censurado, mesmo porque
nao se trata de operacdesacobertada de documento fiscalinica exce¢édo contida na
Lei Complementar 123/2006, art. 13, § 1°, XIll,.“E n&o se diga que operacao ou
prestacdo desacobertada por documentos fiscaiseSraa coisa que aquelas acobertadas
por documentos fiscais inidéneos, pois sdo prattotalmente distintas, desde seu
nascedouro, com objetivos e consequéncias bemidtefine totalmente diferentes,
motivo pelo qual afasto a exigéncia relativa ao mumento da obrigacéo principal”,
para ao final julgar que “Isto posto, e considecandio 0 mais que do processo consta,
especialmente, o teor da impugnacéo e da contestagén como a jurisprudéncia do e.
CRF, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTd Auto de Infracdo lavrado contra a
empresa E SANTOS DE SOUZA ME, para impor a autumdplicacdo da penalidade
prevista da alinea “i” do inciso Ill do art. 64 dai 6968/96 sem prejuizo dos acréscimos
monetarios de que cuida o artigo 133 do RegulaméattCMS aprovado pelo decreto
133.640 de 13 de novembro de 1997, no valoR$e1.337,39 (um mil trezentos e trinta
sete reais e trinta e nove centavos), afastangdméneia relativo ao imposto” (p. 54).

. O TERMO DE CIENCIA E INTIMACAO DA DECISAO DE 1NSTANCIA (p. 56), a
CIENTIFICAQAO DE AUTUANTE (p. 57), o RECURSO ADMINBTRATIVO (p. 58),
mormente a inexisténcia de relatorio diz que “as@&creconheceu que as notas fiscais
nao sdo inidbneas, e mesmo assim aplicou a pedeljgl®vista na alinea “i”, do inciso
lll, do art. 64 da Lei 6.968/96: f) emitir notada&d com destague do imposto em operacéo
ou prestacao isenta ou nao tributada e naquela wwmsegja vedado o destaque do
imposto: cem por cento do valor do imposto, salvo syalor do imposto destacado tiver
sido recolhido pelo emitente” (p. 58), que “a adauapenas emitiu as notas fiscais



equivocadamente, de modo que somente esse fatens&pu qualquer arbitrariedade
fiscal passivel de multa. Partindo do principioglee o ato da autoridade publica é
vinculado a lei, no presente caso, a acao da aafreadrrente ndo contraria, de forma
objetiva, qualquer norma legal que incorra em pdadé. E ndo pode o julgador fiscal,
no afd de nado perder a oportunidade multar, ademjuaso, de forma temeraria, ao texto
da lei tdo somente com intuito de angariar dinhgiewma o Estado e penalizar o
contribuinte que néo teve a intengcdo veemente degso imposto, 0 que deveras nao
fez” (pp., 58 a 59), para concluir que “pelas razpestas na defesa, como também pelas
expostas neste recurso, requer seja modificadaiadderecorrida, anulando o auto de
infracdo, considerando invalido e o arquivando, péo existir respaldo legal que
considere o ato da recorrente como infracdo figaativel de penalidade de multa.” , o
TERMO DE REMESSA AO CONSELHO DE RECURSOS FISCAISGP), o TERMO
DE CONFERRENCIA (p. 61) do Conselho de Recursosdaéssobre a inexisténcia de
irregularidades na numeracédo e o0 DESPACHO da diypnauradoria Geral do Estado
pela Procuradoria Fiscal e da Divida Ativa, na passlo digno Caio Graco Pereira de
Paula, em DESPACHO, datado de 17 de junho de 204 tjue diante da “sobrecarga de
trabalho a que estd submetido o subscritor’” da nmaatfaculta-se a “produzir parecer
oral”.

E o Relatdrio.

Sala, Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em N&tallR de novembro de 2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator
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RECURSO : VOLUNTARIO/EX OFFICIO.

VOTO

1. Da andlise do Auto de Infragdo n.° 01038, daR¥ (p. 01), de 04/04/2011, depreende-
se que a empresa acima epigrafada, qualificadaauntus, foi autuada em 01 (uma)
infringéncia, onde consta no item OCORRENCIA quéContribuinte optante pelo
Simples nacional utilizou o campo base de calcudestacou indevidamente o ICMS na
operacgdo propria conforme notas fiscais n°s 779, 780,781, 782, 783, 784, 785, 786,
787,788, 799, 813, 814, 815, 816, 817, 818, 829, 822, 823, 824, 825, 826, 827, 828,
829, 830, 831, 832; notas estas consideradas megdne como INFRINGENCIA, o
“Contribuinte supra qualificado infringiu o disposto Art.13,81°, inc. XIll, alinea “f" e
Art. 23 da LC 123/2006; Art 2° e Art. 13 da Resa@u€GSN 10/2007; Art. 13 e Art. 15,

§ 2° da Resolugédo CGSN 30/2008” e a PENALIDADE Vim®& na Alinea “c”, inciso lll
do Art. 340, sem prejuizo dos acréscimos monetgiesistos no Art. 133, todos do
Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto 13.64084E1/97".

2. A infringéncia apontada redundou na propostaat@lplade citada, tendo sido apurado
um ICMS a pagar no valor de R$ 2.463,03 (dois quitrocentos e sessenta e trés reais e
trés centavos) e multa de R$ 3.343,47 (trés nekemtos e quarenta e trés reais e
quarenta e sete centavos), perfazendo um total$de. 896,50 (cinco mil, oitocentos e
seis reais, cinquenta centavos) a serem corrigiygetariamente.



3. Dos fatos constantes dos presentes autos, claterse depreende que a autuacéo se deu
em decorréncia do ndo cumprimento de obrigacacsécaspela Recorrida, quando da
emissdo de notas fiscais com destaque da basdcdéoa@ do imposto sendo optante do
Simples Nacional.

4. Assim cabe uma andlise da condicdo de optantgirdples Nacional da Recorrida em
suas normas proprias, ou mais precisamente a Lapfémentar n° 123, de 2006 e as
Resolucdes do CGSN, em relagédo as ocorrénciasamasnno referido Auto de Infracao
n°® 01038/62 URT.

5. A Lei Complementar n°123, de 14 de dezembr20@6, no seu artigo 33 diz que:

“Art. 33. A competéncia para fiscalizar o
cumprimento das obrigac@es principais e acessérias
relativas ao Simples Nacional e para verificar a
ocorréncia das hipoteses previstas no art. 29 desta
Lei Complementar é da Secretaria da Receita
Federal e das Secretarias de Fazenda ou de
Financas do Estado ou do Distrito Federal, segundo
a localizacdo do estabelecimento, e, tratando-se de
prestacdo de servicos incluidos na competéncia
tributaria municipal, a competéncia sera também
do respectivo Municipio” ,

6. Assim, fica evidenciado que o fisco estadual tempeténcia para fiscalizar as firmas
optantes pelo Simples Nacional, disposicdo normadista, que confirma os trabalhos
fiscalizatorios exercido pelo Autuante.

7. A Resolucdo do CGSN N° 10, de 28 de junho de 800 artigo 2° que :

“Art. 2° As ME e as EPP optantes pelo Simples
Nacional utilizardo, conforme as operacbes e
prestacdes que realizarem, os documentos fiscais,
inclusive os emitidos por meio eletrbnico,

autorizados pelos entes federativos onde possuirem
estabelecimento”,

8. assim, a propria norma determina, para as firo@tantes do Simples Nacional, a
utilizacdo dos documentos fiscais autorizados pefve federativo onde possuir
estabelecimento, que no caso em tela, sdo aquedes lgegislacao tributaria do Estado do
Rio Grande do Norte estabeleceu para acobertdda das mercadorias, ou seja, as notas
fiscais de saidas.

9. O RICMS, aprovado pelo Decreto n® 13.640, de &3ndvembro de 1997, e suas
alteracOes posteriores, tratando de algumas obegado contribuinte, diz no artigo 150,
inciso XIII que:

“Art. 150. S&o obrigacdes do contribuinte:

XllI- escriturar os livros e emitir documentos

fiscais, observadas as disposi¢des constantes neste
Regulamento”;

E mais, no tocante aos optantes do Simples Naotueal



“Art. 251-G. As ME e as EPP optantes pelo Simples
Nacional utilizardo, conforme as operacbes e
prestacdes que realizarem, os documentos fiscais
autorizados, existentes em estoque, inclusive o0s
emitidos por meio eletrnico, até a data de validad
prevista na legislagdo (Res. CGSN n° 10/2007). (AC
pelo Decreto 19.916 de 20/07/2007)

§ 1° A utilizacdo dos documentos fiscais fica
condicionada a inutilizacdo dos campos destinados
a base de calculo e ao imposto destacado, de
obrigacao prépria, constando, no campo destinado
as informacgdes complementares ou, em sua falta, no
corpo do documento, por qualquer meio grafico
indelével, as expressoes:

| - "DOCUMENTO EMITIDO POR ME OU EPP
OPTANTE PELO SIMPLES NACIONAL"; e

Il - (REVOGADO) (Res. CGSN n° 53/2008).
(Revogado pelo Decreto 21.126, de 29/04/2009)

Il - “NAO GERA DIREITO A CREDITO FISCAL

DE IPI" (Res. CGSN n°s 10/2007 e 60/2009). (AC
pelo Decreto 21.262 de 30/07/2009),

Dispositivos que corroboram no ambito do Estadmlaiyacbes acessorias das ME e as
EPP optantes pelo Simples Nacional, quando reatizanperacfes de circulacdo de
mercadorias e prestacoes de servicos de transpatedesstaduais e intermunicipais e de
comunicacao, circunscrevendo o tempo, o0 modo enaafadessas obrigacdes, que devem
ser obedecidos quando da ocorréncia dos fatos imgierdesse imposto, como também
para os demais contribuintes.

10. O Autuante afirmou que as notas fiscais emituda Recorrida eram inidéneas, e baseou
acertadamente ao citar o artigo 13 da Resolucad\O®<.0, de 28 de junho de 2007 que
diz:

“Art. 13. Sera considerado inidbneo o documento
fiscal utilizado pela ME e EPP optantes pelo
Simples Nacional em desacordo com o disposto

nesta Resolucao!
E como a citada Resolucao N°10 estabelece no &tjgaragrafo 2° que

“§ 2° A utlizacdo dos documentos fiscais fica
condicionada a inutilizacdo dos campos destinados
a base de célculo e ao imposto destacado, de
obrigacdo prépria, sem prejuizo do disposto no art.
11 daResolucdo CGSN n° 4, de 30 de maio de 2007
constando, no campo destinado as informacdes
complementares ou, em sua falta, no corpo do
documento, por qualquer meio gréafico indelével, as
expressdes: Redacdo dada pela Resolucdao CGSN
n° 20, de 15 de agosto de 2007

| - "DOCUMENTO EMITIDO POR ME OU EPP
OPTANTE PELO SIMPLES NACIONAL";



Il - NAO GERA DIREITO A CREDITO FISCAL
DE IPI.” (Redacéo dada pela Resolugcdo CGSN n°

60, de 22 de junho de 2009

Dispositivos que foram reproduzidos no RICMS, npmecisamente nos artigos 251-O e
251-G, que ditam respectivamente:

“Art. 251-O. Serd considerado inidéneo o
documento fiscal utilizado pela ME e EPP optantes
pelo Simples Nacional em desacordo com o disposto
nesta Secdo (Res. CGSN n° 10/2007). (AC pelo
Decreto 19.916 de 20/07/2007)

“Art. 251-G. As ME e as EPP optantes pelo
Simples Nacional utilizardo, conforme as operacdes
e prestacBes que realizarem, os documentos fiscais
autorizados, existentes em estoque, inclusive o0s
emitidos por meio eletrdnico, até a data de validad
prevista na legislagdo (Res. CGSN n° 10/2007). (AC
pelo Decreto 19.916 de 20/07/2007)

§ 1° A utilizacdo dos documentos fiscais
fica condicionada a inutilizacdo dos campos
destinados a base de célculo e ao imposto destacado
de obrigacdo proépria, constando, no campo
destinado as informacdes complementares ou, em
sua falta, no corpo do documento, por qualquer
meio gréfico indelével, as expressoes:

| - "DOCUMENTO EMITIDO POR ME
OU EPP OPTANTE PELO  SIMPLES
NACIONAL"; e

Il - (REVOGADO) (Res. CGSN n° 53/2008).
(Revogado pelo Decreto 21.126, de 29/04/2009)

Il — “NAO GERA DIREITO A CREDITO
FISCAL DE IPI;” (Res. CGSN n°s 10/2007 e
60/2009). (AC pelo Decreto 21.262 de 30/07/2009)

Assim , as notas fiscais quando foram emitidas Relzorrida, com o destaque da base de
calculo e o imposto da operacéo prépria, a primagi@, levam a entender que violam de
modo explicito as determinac¢des acima citadas,

11. entretanto, o artigo 415, e incisos |, I, llI\é e o paragrafo Unico, ao estabelecer a
inidoneidade dos documentos fiscais, “fazendo papenas em favor do fisco”, dita:

“Art. 415. Serad considerado inidéneo, fazendo

prova apenas a favor do fisco, o documento fiscal
que: (NR pelo Decreto 19.115, de 25/05/2006, com
efeitos a partir de 01/06/06)

I- omitir indicacdes, inclusive as necessarias a
perfeita indicacdo da operagéo ou prestacao;



II- ndo for o legalmente exigido para a respectiva
operacdo ou prestacdo, a exemplo de "Nota de
Conferéncia", "Orcamento”, "Pedido" e outros do
género, quando indevidamente utilizado como
documentos fiscais;

lll- ndo guardar os requisitos ou exigéncias
regulamentares, inclusive no caso de utilizacdo apo
vencido o prazo de validade previsto neste
Regulamento;

IV- contiver declaracdo inexata, estiver preenchido
de forma ilegivel ou contiver rasura ou emenda que
Ihe prejudique a clareza;

V- nao se referir a uma efetiva operacdo ou
prestacao, salvo nos casos previstos na legislacao;
VI- embora revestido das formalidades legais, tenha
sido utilizado com o intuito comprovado de fraude
ou sonegacao;

VII- tenha sido utilizado em operacdo ou prestacéo
anterior, exceto nos casos previstos na legislacao;
VIII- for confeccionado sem autorizagdo prévia da
reparticdo fiscal competente, ou que estiver sendo
utilizado sem ter sido registrado seu recebimento,
por parte do contribuinte, no processo de AIDF
eletronica; (NR dada pelo Decreto 19.115, de
25/05/2006, com efeitos a partir de 01/06/06)

IX- for emitido:

a) por contribuinte ficticio, ndo identificado ou que
n&o estiver mais exercendo suas atividades;

b) por contribuinte que estiver com a inscricao
suspensa, inapta, ou baixada, ressalvado o disposto
no § 7° do art. 681-C deste Regulamento; (NR dada
pelo Decreto 21.554, de 02/03/2010)

c) por equipamento emissor de cupom fiscal nédo
autorizado pela reparticdo fiscal competente; (NR
dada pelo Decreto 21.554, de 02/03/2010)

d) para acobertar operacdo com combustivel,
derivado ou ndo de petréleo, em desacordo com a
legislacdo federal aplicavel, inclusive as normas
emanadas da Agéncia Nacional do Petréleo, Gas
Natural e Biocombustiveis — ANP. (AC pelo Decreto
20.797, de 18/11/2008)

Paragrafo Unico . Nos casos dos incisos |, lll e IV
deste artigo, somente serd considerado iniddneo o
documento fiscal cujas irregularidades forem de tal
ordem que o tornem imprestavel para os fins a que
se destinem”;

e, como bem disse o ilustre julgador da COJURptg@Me novamente reproduzimos, ao
tratar do tema, que “a rigor, a hipotese de iniditade pretendida pelo agente do fisco é a
constante do inciso Il acima transcrito que edeia conteudo do art. 251-O. Ocotrre,

entretanto, que referido dispositivo ndo traz enmesmo um regramento fechado ou

absoluto. Trata-se de uma norma incompleta ouivalahavendo que ser analisada
sempre em conjunto com o teor do paragrafo aciaresdrito. Da analise conjunta dos

dispositivos acima referidos e reproduzidos, na@drdo se chegar a outra conclusao,
sendo a de qu@) casy inexistiu a pretensa inidoneidade, de que cuiohkcal, embora



12.

13.

14.

15.

exista a irregularidade que sem sombra de duvidzosstitui infracdo a legislagdo que
contempla penalidade especifica para a espécie”3p@a 54),

ou seja, se o citado paragrafo Unico, ao deafesobre o que é considerado documento
inidéneo, no tocante aos incisos |, Il e IV dizdgsomente sera considerado inidéneo

o documento fiscal cujas irregularidades forem de a ordem que o tornem
imprestavel para os fins a que se destinemiggrite), e como os fins a que se destina é
acobertar a operagao de circulacdo de mercadaoriendd, que o destaque da base de
calculo e do imposto da operacédo prépria nas rigesis de saidas ndo as “tornem
imprestavel para os fins a que se destinem”, pmrtgue ndo ha de se falar em
inidoneidade no presente caso, pois é assim qusagla a inidoneidade para os demais
contribuintes, e ndo seria de se esperar um tratameais rigoroso para as firmas
optantes do Simples Nacional, fato que também lbservado na referida Decisdo da
COJUP ao assentar que ‘Advirta-se que, por imperatbnstitucional, o tratamento
tributéario a ser dispensado ao optante do SIMPLESedser diferenciado e
FAVORECIDO, o que por si s, ndo permitiria queestraisse de um mesmo diploma
regulamentador interpretacdo mais benéfica pamntibuinte normal em detrimento do
pequeno contribuinte”.

Isto posto, descaracterizada a inidoneidadendéass fiscais emitidas pela Recorrida,
cabe-nos analisar, ainda que brevemente, o quegssm entender, é vedado no Simples
Nacional e que foi assimilado no RICMS.

Entendo, que o que é vedado é o aproveitamentoré@tiito pelos contribuintes que
adquirirem mercadorias das firmas optantes do @snplacional, em determinadas
circunstancias, pois como atestam as Leis Complemesne as Resolu¢cbes do CGSN, ha
situacdes em que esta apropriacdo do crédito éitjeymfato que se traduz ndo na
proibicdo do destague da base de calculo e do tmpwss notas fiscais, e sim, na
utilizac&o indevida destes créditos destacadosp@igue, se formos um pouco atentos,
observando as normas citadas, veremos que quandiroéer a inutilizacdo dos campos
destinados a base de calculo e ao imposto destadadperacdo propria, devera constar
“no corpo do documento, por qualquer meio grafindelével, as expressoes: | —
DOCUMENTO EMITIDO POR ME OU EPP OPTANTE PELO SIMPEENACIONAL,

ll- NAO GERA DIREITO A CREDITO FISCAL DE IPI”.

Isto posto, discordamos do ilustre Julgador @AIWP, ao dizer que “embora exista a
irregularidade que sem sombra de duvida se conistitacéo a legislacdo que contempla
penalidade especifica para a espécie’ (p. 54)ae aitartigo 64, inciso lll, alinea “i” da
Lei n® 6968/96, que dita:

“Art. 64. Serdo punidas com multa as seguintes
infracdes a legislacdo do imposto:

Il - relativamente a documentacdo fiscal e a
escrituragao:

i) emitir nota fiscal com destaque do imposto em

operacdo ou prestacdo isenta ou nao tributada e
naquela em que seja vedado o destaque do imposto:
cem por cento do valor do imposto, salvo se o valor
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do imposto destacado tiver sido recolhido pelo
emitente.

pois ndo vislumbramosliata vénia “naquela em que seja vedado o destaque do infposto
nas normas apontadas como infringidas pela Reegraté porque quando se trata de
tipicidade € exigida a precisdo entre o fato odorg a lei que o comina como delituoso,
sujeitando o seu autor a penalidade aplicada, queaso ndo se enxerga, haja vista, a
prépria norma colacionada comportar a expressded‘'sa o valor do imposto destacado
tiver sido recolhido pelo emitente”, ou seja, nédrata da forma de apuracdo do imposto
das ME e EPP optantes pelo Simples Nacional em agime Unico, mas de outra
situacdo, onde pelo principio da ndo-cumulatividatbeervar-se-ia o confronto de entre o
débito e o crédito, fato que impede o enquadraméessas firmas neste dispositivo de
lei.

Assim, entendo que a infracdo efetivamente m@oreu, pois ficou descaracterizada a
inidoneidade das notas fiscais apontadas, confarngeie € estabelecido no RICMS,
aprovado pelo Decreto n° 13.640/1997 e suas altesagosteriores, para tal estado de
imprestabilidade dos documentos fiscais, e consecnente ndo ha de se falar em
imposto, além do que essa firma, como optante dmpl8s Nacional rege-se por um
sistema de apuracao diferente dos contribuintasaisrdo ICMS.

Portanto, decorrente de tais razfes, e aindaddemais que consta do processo, VOTO,
pelo conhecimento dos recursos, negar provimentoReourso Ex officio e dar
provimento ao Recurso Voluntério, ndo pela nulidadgierida e sim pela improcedéncia,
para reformar a deciséo de Primeiro Grau julgando Aoto de Infracéo
IMPROCEDENTE.

Sala, Cons. Danilo Goncgalves dos Santos, em N&tallR de novembro de 2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva.
Relator
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PROCESSO n° : 79201/20/04/2011-1/SET.

NUMERO DE ORDEM : 0122/2011-CRF.

PAT N° 0026/2011-62 URT.

RECORRENTE SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTAGAO/E SANTOS DE SOUWME .
RECORRIDO SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTAGAO/E SANTOS DE SOBWME.
RELATOR : Conselheiro WALDEMAR ROBERTO MORAES DAISIA.

RECURSO : VOLUNTARIO/EX OFFICIO.

ACORDAO Ne° /2011

EMENTA: ICMS. AUTO DE INFRACAO LAVRADO POR

CONSIDERAR NOTAS FISCAIS INIDONEAS. CONTRIBUINTE
OPTANTE DO SIMPLES NACIONAL. DESCARACTERIZADA A

INIDONEIDADE DAS NOTAS FISCAIS POR SE PRESTAREM AOS
FINS DE ACOBERTAR A OPERACAO DE CIRCULACAO DE
MERCADORIAS, INEXISTE PROIBICAO DE DESTAQUE DE BASE
DE CALCULO E IMPOSTO, MAS TAO SOMENTE DE
APROPRIACAO DO IMPOSTO FORA DE ESPECIFICAS
CONDICOES NORMATIVAS. RECURSO EX-OFFICIO CONHECIDO
E NEGADO. RECURSO VOLUNTARIO CONHECIDO E PROVIDO,
NAO PELA NULIDADE E SIM PELA IMPROCEDENCIA. AUTO DE

INFRACAO JULGADO IMPROCEDENTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORD#Mnembros do Conselho de Recursos Fiscais do
Estado do Rio Grande do Norte, a unanimidade desy@m conhecer os recursos, negar provimento ao
Recurso Ex officio e dar provimento ao Recurso ¥tduo, ndo pela nulidade requerida e sim pela
improcedéncia, para reformar a decisdo de Prin@&ian julgando o Auto de Infracdo IMPROCEDENTE.

Sala, Cons. Danilo Goncgalves dos Santos, em NatallR de novembro de 2011.

Jane Carmem Carneiro e Aradjo
Presidente

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator



